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S-a pierdut oare umanul din judecator? O reflectie asupra
evolutiei jurisprudentei constitutionale privind convmgerea
judecatorului si rostul justitiei

Introducere. De la lege la om

Istoria Dreptului modern este marcatd de o tensiune structurald intre norma si
constiintd, intre litera legii si spiritul care ii confera sens. In traditia europeana, aceasta
tensiune a fost constant prezenta: legea, fiind generald, riscd sd devina rigida, iar
judecata, fiind aplicatd unor situatii umane concrete, reclama o forma de ratiune morala
capabila sa depaseasca simpla mecanica a regulii'. In Romania post-decembristi, aceasta
tensiune a capatat o relevanta speciala, Intrucat sistemul judiciar s-a reconstruit simultan
pe doua fronturi: reafirmarea suprematiei legii ca reactie la arbitrariul politic anterior si
redescoperirea rolului judecétorului ca interpret responsabil al dreptatii.

Controversa privind ,,convingerea judecatorului” a devenit, in acest context, un
punct nodal al evolutiei jurisprudentei constitutionale. in 2001, prin Decizia nr. 171,
Curtea Constitutionala a considerat ca referirea la convingerea judecatorului in vechiul
Cod de procedura penald contravenea principiului supunerii acestuia fata de lege, fara a
face vreo distinctie intre constiinta morala personald si constiinta juridicé profesionala.
Desi motivata de nevoia de a preveni arbitrariul, aceasta decizie a condus la restringerea
dimensiunii reflexive a deliberarii si la aparitia unui tip de judecdtor-functionar, orientat
preponderent spre conformitate normativa.

S-a incercat o reechilibrare In anul 2015 cand, prin Decizia nr. 778, Curtea a distins
intre constiinta morald pe care o are o persoana si constiinta juridicd ce se formeaza de
abia la finalul unui proces penal — o distinctie care lipsea In motivarea initiala din 2001.
Un an mai tarziu, Decizia nr. 47 consfinteste constitutional standardul indoielii rezonabile
— ce fusese introdus prin Noul Cod de procedura penala in anul 2014 —, obiectivand
procesul formarii convingerii si reconfigurand modul in care judecatorul ajunge sé adopte
o hotarare in materie penald. Aceste ultime decizii nu reprezinta o renuntare la suprematia
legii, ci o incercare de a reconcilia legalitatea cu umanitatea, in limitele unei ratiuni
prudente.

Lucrarea de fatd urmareste sd analizeze aceastd evolutie abordand trei directii
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a Discourse Theory of Law and Democracy, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1996 (second
edition).
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complementare:

» Mai intdi, reconstituie si interpreteaza contextul si semnificatia celor trei momente
jurisprudentiale — 2001, 2015 si 2016 — pentru a arita cum a fost construit,
restrans si ulterior reconceptualizat rolul convingerii judiciare;

« In al doilea rdnd, plaseazi aceasti evolutie in raport cu traditia europeana si
americand a echitatii si cu principalele contributii ale filosofiei dreptului, de la
Aristotel si Toma d’Aquino pana la Dworkin, Ricoeur si autorii contemporani ai
hermeneuticii judiciare;

« In al treilea rand, propune o serie de implicatii institutionale si formativ-
profesionale, avand in vedere ca orice concept despre convingerea judecatorului
presupune o anumita cultura juridica si un anumit model de magistrat.

Toate aceste directii converg spre a formula raspunsul la o singurd Intrebare
structurala: ,,S-a pierdut oare umanul din judecator?”. Nu este vorba de o dimensiune
sentimentald, ci una esentiala: masura In care ordinea juridicd mai permite ca deliberarea
sa fie un act rational si moral, nu doar o operatiune tehnica. In acest sens, lucrarea nu
propune o criticd punctuald, ci o interpretare integratd a evolutiei constitutionale,
sustinand ca redescoperirea convingerii judiciare ca act de ratiune morala este esentiala
pentru o justitie care nu doar aplica legea, ci ii reda si pastreaza sensul profund uman.

. Momentul de ruptura: Decizia nr. 171/2001
1. Contextul tranzitiei si mostenirea totalitara

La inceputul anilor 2000 sistemul judiciar roman incd purta cicatricile regimului
anterior: decenii Intregi legea fusese o unealtd a puterii politice, iar judecatorul, un
executant?. In tranzitia accelerati post-decembrista apareau doud impulsuri contradictorii:
nevoia de a ridica un zid de norme impotriva oricérui arbitrar si dorinta de a redescoperi
judecétorul ca om responsabil, nu doar ca functionar.

In acest context, sintagma cuprinsi in art. 63 alin. (2) din vechiul Cod de procedura
penald’~ prin care organele judiciare erau indrituite sa aprecieze probele ,potrivit
convingerii lor (...) si conducdndu-se dupa constiinta lor” — suna suspect si genera
ambiguitate: era vorba de o constiintd morald, de una juridicé sau, poate, de cea politica?

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 171/2001%, opereaza ,,chirurgical”: declara
expresia ca fiind neconstitutionala, pentru ca ar contraveni principiului potrivit caruia
judecatorul se supune exclusiv legii, prevazut de art. 124 alin. (3) din Constitutie. Motivarea

2 Articolul 102 alin. (1) al Constitutiei Republicii Socialiste Romania din 1965 avea urmatorul continut:
,,Prin activitatea de judecata, tribunalele si judecatoriile apara ordnduirea socialista si drepturile
persoanelor, educand cetatenii in spiritul respectarii legilor” (s.ns). La data publicarii Codului de procedura
penald, in 1968, in art. 63 alin. (2) se prevedea cé organele judiciare se conduc dupa ,,constiinta lor juridica
socialista”. A se vedea si lucrarea Anita M. Naschitz, Constiinta juridica socialista, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1964.

3 Vechiul cod de procedura penala, aprobat prin Legea nr. 60/1968 a fost aplicabil pana la 31 ianuarie 2014.
La 1 februarie 2014 a intrat in vigoare actualui cod, aprobat prin Legea nr. 286/2009.

4 CCR, Decizia nr. 171/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 387 din 16 iulie 2001.
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este surprinzator de sumard si nu face nicio distinctie intre constiinta morald personala
si constiinta juridicd profesionala®. Orice referire la ,,convingere” sau ,,constiinta” este
perceputa, asadar, ca o poartd deschisa spre arbitrariu.

Aceastd solutie este cu atat mai surprinzitoare cu cat, doar doi ani mai devreme,
prin Decizia nr. 43/1999, Curtea respinsese categoric o exceptie de neconstitutionalitate
ridicata Impotriva aceluiasi text de lege, afirmand expres cé aprecierea de catre judecatori
a probelor ,,potrivit convingerii lor (...) si conducdndu-se dupa constiinta lor” reprezinta
un proces psihic ,,necesar, indispensabil si inevitabil”, ca ,,aprecierea probelor este un
proces deosebit de complex, care implica elemente de ordin subiectiv, pentru valorificarea
exactd a realitatii obiective infatisate in cauzele penale prin intermediul probelor”
si cd acest proces este perfect compatibil cu principiul independentei si al supunerii
judecatorilor numai legii®.

Ruptura bruscé din anul 2001 fatd de propria jurisprudentd anterioara a Curtii a
inaugurat era formalismului absolut care va domina justitia romaneasca roméaneasca timp
de un deceniu si jumatate. Rezultatul este o schimbare de paradigma brutala: judecétorul
nu mai este vazut ca o fiintd rationald ancoratd moral, ci doar ca un operator strict
normativ. Vocabularul etic traditional — ,,intima convingere”, ,,constiinta profesionala”,
,»deliberare morald” — dispare treptat din hotérari si din limbajul formarii profesionale.
In schimb, au aparut formuldri neutre: ,,instanta retine”, ,,analiza obiectiva”, ,,silogism
juridic””. In scolile de Drept si la Institutul National al Magistraturii prioritatea s-a mutat
spre tehnici si lecturi literale, marginalizand umanismul profesiei. Mai multe generatii
de magistrati au crescut cu ideea cd independenta inseamna conformism textual, nu
discerndmant empatic.

Ironia este ca excluderea ,,constiintei” din textul legal nu a eliminat-o si din realitate.
Judecatorul tot trebuia sa aleaga Intre probe contradictorii, sa aprecieze credibilitatea
unui martor, sa simtd cand o poveste ,,nu se leagd”. Doar ca incepuse sa faca toate astea
in tacere, fard a le numi si fara a le motiva public. Formalismul rezultat a golit judecata
de uman sau cel putin I-a ascuns: legea devenea idol absolut, iar oamenii — judecator sau
parat — piese Intr-un angrenaj mecanic.

Or, regulile devin balast atunci cand sunt rupte de viata reala: fard memoria vie a
cazurilor concrete, judecatorul risca sa reduca dreptul la formule goale, pierzand tocmai
contactul cu umanul care da sens actului de judecata (formularea lui Karl Llewellyn ®).

5 Singurul argument adus de Curte apare in paragraful I si este urmatorul: in anul 1990, Adunarea
Constituanta respinsese un amendament la acest articol constitutional care ar fi permis folosirea sintagmei
»intima convingere”.

6 CCR, Decizia nr. 43/1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 196 din 5 mai 1999.

7 ,Motivarea hotararii judecatoresti trebuie sa arate silogismul juridic din care rezulta aplicarea normei de
drept la situatia de fapt retinuta” — art. 128, alin. (1) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, aprobat prin hotararea nr. 3.243/2022, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 1254 din 27 decembrie 2022. Aceasta reglementare nu pare sa fie in concordanta sau cel putin pare
ca evitd cerintele constitutionale: ,,Hotararea instantei trebuie sd cuprinda, ca o garantie a caracterului
echitabil al procedurii judiciare si al respectarii dreptului la apérare al partilor, motivele de fapt si de drept
care au format convingerea instantei, precum si cele pentru care s-au inlaturat cererile/apararile partilor” —
par. 171 din Decizia CCR nr. 33/2018, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 146 din 15
februarie 2018.

8 Karl Llewellyn, The Bramble Bush: On Our Law and Its Study, Oceana Publications, 1930, prelegeri tinute
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Abia paisprezece ani mai tdrziu, in Decizia nr. 778/2015 (par. 35), Curtea
Constitutionala va oferi o motivare consistenta a deciziei din 2001, introducénd distinctia
absentd initial: constiinta morala personald (variabila, intuitivd) vs. constiinfa juridica
profesionala (rationald, obiectivatd). Aceasta corectie retroactiva — total neobignuitd —
aratd ca ruptura din 2001 fusese nu doar abrupta, ci si insuficient gandita.

Poate este de notat ca, in forma sa initiald din 1968, dispozitiile art. 287 alin. (2) din
cod prevedeau cd instanta isi formeaza convingerea ,,pe baza probelor administrate in
cauza si potrivit constiintei juridice” (s.ns)’. Atributul ,,juridicd” din aceasta sintagma a
fost abrogata in anii 1990, dar ideea va reveni, tot pe cale jurisprudentiald, prin aceeasi
decizie din anul 2015 (par. 32).

Efectul cultural al deciziei din 2001 se simte si azi. De exemplu, In comunicatul
Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii din 14 noiembrie 2025
se reia aproape textual ideea: instantele ,,nu pot sd nesocoteasca cadrul normativ incident
[...] fard posibilitatea de a-1 completa”. Iar judecatorul A.E, membru al Consiliului, scria
pe pagina sa de Facebook in data de 5 noiembrie 2025: , Instantele doar aplica legea.
Responsabilitatea reald este politicd, nu judiciara”.!” Fraze care, luate literal, sunt exact
mostenirea deciziei din 2001: judecatorul inca este vazut, chiar in interiorul sistemului,
ca simplu instrument al legii, judecdtorul-tehnician.

2. Analiza criticd a rationamentului Curtii

La prima vedere, rationamentul Curtii pare ferm: judecétorul se supune doar legii, iar
orice mentiune referitoare la ,,convingere” si ,,constiintd” ameninta cu arbitrariul intr-un
proces menit sa fie obiectiv si previzibil. O privire mai de aproape dezvaluie insa fisuri
conceptuale profunde, cu efecte ddunatoare asupra rolului jurisdictional.

Prima eroare consti in asimilarea ,,convingerii” cu vointa subiectiva. In materie
procesuala, convingerea nu este o inclinatie personald, ci rodul unei deliberari ce tese
ratiune profesionald, experienta si probe. In viziunea europeani, convingerea inseamna
certitudine rationald, nu capriciu intuitiv — de unde si libertatea de convingere sau de
constiintd mentionata explicita in codurile penale straine, vazuta ca exercitiu intelectual.
Scoaterea ei din text nu o sterge din mintea judecatorului; o face doar muta in public.

A doua confunda izvorul autoritdtii (legea) cu motorul intern al rationamentului
(deliberarea). Aceste planuri nu se exclud, ci se sustin: supunerea fatd de norma nu
cere abandonarea gandirii, iar reflectia asupra scopului ei nu uzurpeaza legiuitorul''.
Judecatorul actioneaza prin lege, iar interpretarea fina 1i amplifica forta.

la Columbia Law School in perioada 1929-1930, traducere Hatisul in Noua Revista a Drepturilor Omului
nr. 3/2011, pp. 113-125.

9  Vezisi V. Dongoroz, S. Kahane s.a., Explicatii teoretice ale Codului de procedura penala roman. Partea
speciald, vol. V1, editia a II-a, Editura Academiei Romanie, Bucuresti, 2003. p. 136.

10 Comunicat Sectia pentru judecatori a CSM, 14 noiembrie 2025; postare Facebook, judecator Alin Ene, 5
noiembrie 2025.

11 Supunerea fatd de lege nu e sinonima cu ascultarea ei constientd. Distinctia, latenta la Kant si reluata de
Dworkin sau Alexy, desparte pasivitatea de loialitatea rationald: prima vine din frica sau inertie, a doua din
aderentd morala la sensul normei, vdzadnd-o ca expresie a autonomiei umane.
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A treia tinteste transparenta motivarii. Fara referiri la constiinta, deliberarea capata
un val: judecatorii nu ca devin mai detasati, ci devin mai tacuti despre drumul lor interior.
Evaluarea probelor implica mereu nuante umane — credibilitatea unui martor, firul narativ,
echilibrul pedepsei — ce scapa logicii seci cu care ne-am obisnuit in sistemul judiciar
romanesc. Fara a le numi ,,convingere”, aceste nuante zac nerostite, in afara oricarei
asumari.

De aici vine paradoxul central: suprimand limbajul moral, Curtea erodeaza tocmai
garantiile anti-arbitrariu pe care le voia sd le protejeze. Or, subiectivismul se poate
bloca nu prin tacere, ci printr-o expunere rationald cuprinsd in motivare — de exemplu,
explicand de ce o anumita proba convinge, cum se descélceste o contradictie sau de ce o
norma legald prinde viatd Intr-un anume caz.

Altfel, judecatorii risca sa piarda increderea publica atunci cand se Indeparteaza de
realitatea umana a cauzei si se refugiaza in rigiditatea textului, transformand autoritatea
intr-un exercitiu lipsit de empatie si responsabilitate morala (Lord Neuberger) 2.

A patra limitd constd in ignorarea mostenirii europene si americane a echitatii
deliberate — de la epieikeia aristotelica la hermeneutica lui Dworkin —, unde judecétorul
nu este vazut ca un simplu executant, ci ca un interpret care adapteaza norma generala la
concret, pastrandu-i scopul esential.

Sa ludm un exemplu concret: Intr-un dosar de coruptie minora, unde probele
sunt ambigue (un martor care a revenit asupra declaratiei initiale, un transfer bancar
explicabil in cele din urma), convingerea nu inseamna a alege arbitrar intre vinovatie si
nevinovatie, ci a reconstrui rational firul evenimentelor, tinand cont de contextul uman —
presiuni familiale, erori administrative. Fara acest spatiu deliberativ, judecatorul risca sa
subsumeze mecanic fapta sub norma, transformand justitia intr-un exercitiu steril, lipsit
de intelegerea povestii reale din spatele dosarului.

In fine, a cincea limiti trece cu vederea esenta hermeneutica a Dreptului. Aplicarea
nu este mecanicd, ci e o punte intre abstract si real, intre universal si singular. Ascunsa
sub masca supunerii absolute, deliberarea devine fantoma — invizibild, netraibild. Fara
recunoasterea convingerii, judecatorul chibzuieste in umbra, lipsit de uneltele unei
motivari vii.

Aceste fisuri nasc o cultura juridica subreda: ratiunea se reduce la rutina procedurala,
constiinta profesionald devine un subiect tabu, iar etica magistratului se topeste in
formalism steril. Toate aceste aspecte vor deschide drumul pentru reorientarea Curtii
prin deciziile din 2015 si 2016. Fara o astfel de mediere, Dreptul riscé s& coboare la un
automat normativ, unde justitia umana cedeaza locul deciziilor automatizate, guvernate
de algoritmi si modele AI". Este relevanta in acest sens argumentatia lui Karl N.
Llewellyn: judecata autentica incepe acolo unde judecatorul reuseste sa distinga cazul-
problema de rigiditatea regulilor, separand omul concret de politica generala a dreptului

12 Lord Neuberger of Abbotsbury, presedintele Curtii Supreme a U.K, prelegerea din 29 ianuarie 2015,
traducere ,,Nu judecati ca s nu fiti judecati”: judecand elaborarea hotararilor judecatoresti, in Noua
Revista a Drepturilor Omului nr. 2/2015, pp. 141-156, la www.revistadrepturileomului.ro/sumar_2_2015.
html.

13 Pentru un scenariu fictiv, vezi nuvela Cristi Danilet, Anul 2045: Ziua Portilor Deschise, publicata la 25
octombrie 2025, disponibila la https://cristidanilet.ro/blog/2045.
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— 0 capacitate rard, dar esentiala pentru increderea in justitie'*.

3. Convingerea judecatorului in Dreptul comparat: un standard european
ignorat

Decizianr. 171/2001 a Curtii Constitutionale iese in evidenta din fondul european prin
felul in care desfiinteazi ,,convingerea” judecatorului. In majoritatea tarilor continentale,
ea nu e stearsa, ci ancorata direct in deliberare ca principiu al evaluarii libere a probelor.
Roménia a rupt, astfel, firul traditiei, transforméand reflectia interioara intr-o simpla rutina
aplicativa.

3.1. Germania — libera convingere ca expresie a ratiunii juridice

Articolul 261 din Codul de procedura penala german (StPO)" statueaza: ,,Instanta
decide asupra rezultatului administrarii probelor in functie de libera sa convingere,
derivata din ansamblul procedurii” (s.ns). Acest model integreaza probele fara ierarhii
fixe, oferind judecatorului o libertate rationala — nu mecanica, nici arbitrara —, ancorata
in motivare. E o garantie a independentei intelectuale, adica tocmai ceea ce lipsea in
viziunea restrictiva din Decizia nr. 171/2001, nicidecum o amenintare la legalitate.

3.2. Franta — ,,convingerea intima”: un act rational, nu subiectiv

Articolul 427 alin. (1) din Codul de procedura penala francez'® prevede: ,,Cu exceptia
cazurilor in care legea prevede altfel, infractiunile pot fi stabilite prin orice mijloace de
proba, iar judecatorul decide conform convingerii sale intime” (s.ns). De la Revolutia
Franceza, probatiunea legald (bazatd pe numarul sau tipurile de probe) a cedat locul
evaluarii libere, tinutd in frau de o motivare ce deseneaza traseul rational. Convingerea
devine certitudine morala cladita pe coerenta probelor, nu pe impresii vagi.

3.3. Spania — integritate probatorie si experienta judiciara

Articolul 741 din Codul de procedura penald spaniol (LECrim)'” cere: ,,Instanta,
evaluand conform constiintei sale probele administrate la proces, motivele invocate de
acuzare $i aparare, precum si declaratiile partilor, va pronunta o hotarare in termenul
prevazut de prezenta lege” (s.ns). Aici, ,,constiinta” inseamna ratiune morala tinutd
in frau, cu probele topite intr-o analizd unitard. Convingerea rasare din reconstructia
rationald a faptelor, sustinuta de motivare ferma.

3.4. Polonia — rationament corect si experienta de viata

Articolul 7 din Codul de procedura penala polonez (KPK)'® afirma: ,,Organele
judiciare 1si formeaza convingerile pe baza tuturor probelor obtinute, apreciate in
mod liber tindnd cont de principiile rationamentului corect si de indiciile cunostintelor

14 K.N. Llewellyn, "The Normative, the Legal, and the Law-Jobs: The Problem of Juristic Method,” The
Yale Law Journal, Vol. 49, No. 8 (Jun., 1940), pp. 1355-1400, traducere ,,Normativul, juridicul si sarcinile
dreptului: problema metodei juridice (I)”, in Noua Revista a Drepturilor Omului nr. 4/2009, pp. 119-137,
la www.revistadrepturileomului.ro/sumar_4 2009.html.

15 Strafprozefsordnung, 1950, actualizat la www.gesetze-im-internet.de/stpo/  261.html.

16 Code de procédure pénale, 1958, disponibil in forma actualizata la adresa de web www.legifrance.gouv.fr/
codes/texte 1c/LEGITEXT000006071154.

17 Ley de Enjuiciamiento Criminal, 1882, actualizat la www.boe.es/eli/es/rd/1882/09/14/(1)/con.

18 Kodeks postgpowania karnego, 1987, actualizat la https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/
kodeks-postepowania-karnego-16798685.
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si experientei de viatd” (s.ns). Fatd de alte coduri, aici se adaugad explicit nevoia de
rationament solid si experientd umana — o prudentd ce ridica deliberarea deasupra
algoritmilor, spre o convingere tesuta din logica si realitate.

3.5. Elvetia — convingerea formata asupra ansamblului procedurii

Articolul 10 alin. (2) din Codul de procedura penald elvetian (StPO) !° prevede:
»Instanta evalueazd in mod liber probele administrate, in conformitate cu propria
convingere personala desprinsa din intreaga procedura” (s.ns). Accentul cade pe viziunea
globala, fara prioritati prestabilite, legand libertatea de obligatia motivarii. Convingerea
nu sta inchisd in mintea judecatorului; ea se verifica in considerentele hotararii.

3.6. Austria — convingerea prudenta si prioritatea indoielii rezonabile

Articolul 14 din Codul de procedura penala austriac (StPO)* enunta: ,,Daca trebuie
stabilit ca faptele sunt dovedite, aceasta este o chestiune pe care instanta o poate decide
liber pe baza probelor si conform propriei convingeri; in caz de indoiald, va decide
intotdeauna 1n favoarea acuzatului sau a altor persoane ale céror drepturi sunt afectate”
(s.ns). Libertatea se Impleteste cu protectia acuzatului, facdnd indoiala rezonabila parte
din etica judectiei — un echilibru intre céutarea adevarului si prudentd, completat de
principiul in dubio pro reo prevazut de art. 260, alin. (2).

3.7. Concluzie: un standard european pe care Romaénia l-a ignorat in 2001

Aceste sisteme Tmpartasesc un miez comun:

 convingerea judecatorului e un act rational, tesut din logica, prudenta si experienta;

* exercitiul convingerii apara independenta judecatorului, nu o pericliteaza;

* motivarea o face verificabila, deschizand calea criticii;

» probele se evalueaza unitar, nu mecanic.

Prin Decizia nr. 171/2001, Romaénia s-a desprins de acest fir. Farad a distinge ntre
convingerea morald si cea juridicd, Curtea a preferat sa renunte cu totul la ea. Ce ne
lipsea 1n anul 2001 era un schelet conceptual care sa tind constiinta profesionald departe
de capriciul personal — o absenta ce va cere, ani mai tarziu, reparatii ample.

Il. Revenirea la echilibru: Deciziile nr. 778/2015 sinr. 47/2016
1. Contextul reechilibrarii constitutionale

Dupa aproape cincisprezece ani de la decizia din 2001, doctrina sistemului juridic
romanesc intra intr-o fazd de maturizare profunda. Practica judiciard, reformele
institutionale si presiunile europene dezvaluisera limitele formalismului impus pand atunci.
Stergerea ,,convingerii” din norma nu sporise obiectivitatea, ci ascunsese deliberarea
autenticd, lasand ratiunea judecatorului in umbra. Doctrina insista ca aprecierea probelor
face inevitabil un apel la convingere?' si ca o justitie democratica nu poate trai doar din

19 Schweizerische Strafprozessordnung, 2010, actualizat, disponibil online la adresa de web www.fedlex.
admin.ch/eli/cc/2010/267/de.

20 StrafprozeBordnung, 1975, actualizat la www.jusline.at/gesetz/stpo.

21 Gheorghitd Mateut, ,,Libertatea aprecierii probelor. Limite”, Revista de drept penal, nr. 3/2004, Bucuresti,
2004, pp. 40-47; idem, Procedura penala. Partea generala, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2019, pp.
494-498; Jean-Frangois Renucci, Intime conviction, motivation des décisions de justice et droit a un proces
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supunere oarba la litera.

Nu in ultimul rand, presiunile externe — rapoartele din cadrul Mecanismului de
Cooperare si Verificare din perioada 2007-2013, precum si jurisprudenta constantd a
Curtii de la Strasbourg — au accelerat schimbarea. Ele au ardtat cd un proces echitabil nu
inseamna doar respectarea normei, ci si transparenta drumului interior al judecatorului.

In 2014, noul Cod de proceduri penala face pasul decisiv si readuce in textul legal
»convingerea”, alaturi de un concept nou — ,,indoiala rezonabild”:*

* art. 4 alin. (2): ,,Orice indoiald in formarea convingerii organelor judiciare se

interpreteaza in favoarea suspectului sau inculpatului”;

e art. 100 alin. (2): ,,Instanta administreaza probe (...) pentru formarea convingerii

sale”;

* art. 103 alin. (2): ,,Condamnarea se dispune doar cand instanta are convingerea ca

acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiald rezonabila”.

Contestatiile cu privire la noile texte, ce pareau asemandtoare cu cele gasite ca
problematice de Curtea Constitutionald, nu au intarziat. Curtea a folosit acest prilej
nu pentru a reimpune formalismul din 2001, ci pentru a-si revizui radical propria
jurisprudenta.

Asfel, Decizia nr. 778/2015 introduce distinctia care lipsise in decizia anterioara:
constiinta moralad personala (variabild, intuitivd) fatd de constiinta juridica profesionala
(cladita rational pe ansamblul probelor). Judecatorul nu mai este simplu executant, ci
architect al unei certitudini profesionale, filtrate prin ratiune juridica.

Un an mai tarziu, Decizia nr. 47/2016 duce reechilibrarea si mai departe: consfinteste
»indoiala rezonabild” ca standard constitutional si obiectiveaza convingerea printr-un
filtru epistemic clar — certitudine nascuta din eliminarea oricarei indoieli justificate, nu
imaginabile?.

Ambele decizii refac spatiul deliberarii fard a-l lasa arbitrar: il ancoreazd moral
(constiinta juridica) si epistemic (indoiala rezonabild). Judecatorul nu creeaza drept, ci il
interpreteaza responsabil, iar convingerea devine o unealtd a unei justitii care isi recapata
sufletul.

Asa se naste Intrebarea care strabate intregul capitol: cat de departe a mers aceasta
reechilibrare si daca a reusit, in cele din urma, sa vindece ruptura din 2001 — sau doar sa
o0 ascunda sub un limbaj mai nuantat.

équitable, in ,,Recueil Dalloz”, 2009, nr. 15, p. 1058-1059, online la www.dalloz-etudiant.fr/fileadmin/
actualites/pdfs/D2009-1058.pdf.

22 Sintagma ,,dincolo de orice indoiald rezonabila” s-a cristalizat in secolul XVII in Dreptul comun european
ca reflectdnd cerintele unui proces echitabil. Este vazuta ca masura de persuasiune prin care acuzarea
trebuie sa-1 convinga pe judecator de toate elementele esentiale ale vinovatiei, pentru a proteja oamenii
de condamnari dubioase si nedrepte, cu pierderi rezultate ale vietii, libertatii si proprietatii. Pentru istoric
si dezvoltari, a se vedea U.S. Supreme Court, In re Winship, 397 U.S. 358 (1970), care a stabilit cad
aceasta sarcind a probei va fi aplicabila in toate cazurile din toate statele, inlaturandu-se astfel standardul
preponderentei probelor. Disponibila la https://supreme.justia.com/cases/federal/us/397/358.

23 Distinctia ,,indoiala” si ,,indoiala rezonabila” este foarte importanta: indoiala rezonabild nu inseamna ca
judecatorul trebuie sa ajunga la o ,,absenta totala a indoielii”, caci standardul cere doar ca indoiala sa nu fie
rezonabild — adica justificata, serioasd, derivata din probe.
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2. Decizia nr. 778/2015: distinctia constiintd morala — constiinta juridica

Prin Decizia nr. 778/2015%, Curtea Constitutionald verifica temeinicia normelor
despre convingerea ce fundamenteaza hotararile judecatorilor’®. Ea isi revizuieste
formalismul impus in anul 2001, remodeland ,,convingerea judecatorului” mai aproape
de mostenirea europeana.

In motivare, Curtea contureaza trei trisituri cheie ale convingerii. Aceasta trebuie
sa fie:

» aliniata la constiinta morala a magistratului (par. 31);

* bazata exclusiv pe constiinta juridica, claditd doar dupa epuizarea confruntarii

judiciare si aprecierea legala a probelor (par. 32);

» feritd de deformari precum increderea oarba in intuitie (par. 33).

Argumentatia contine un pasaj salvator — paragraful 35 — care face exact ceea ce in
decizia din anul 2001 lipsea cu desavarsire: creeazd o frontiera clard intre doua tipuri
complet diferite de constiinta. Pe de o parte este constiinta morald — sentiment intuitiv,
variabil si personal, incompatibil cu justitia. Pe de alta parte este constiinta juridica,
singura admisibila in procesul deliberdrii, care este structurata rational si obiectivata prin
probe. Aceasta din urma este o ,,convingere care implica certitudine si sigurantd, formata
in urma unei analize logice, stiintifice si riguroase a faptelor” (par. 32)%.

Decizia rezolva, in sfarsit, paradoxul din 2001: in loc sa interzica orice apel la
constiintd (solutia brutald de atunci), Curtea pastreaza constiinta, dar o delimiteaza
strict — cea personald ramane in afara sélii de judecata, cea juridica devine insisi inima
rationamentului profesionist. Astfel, decizia reface legatura dintre ratiune si constiinta,
dar sub control strict: recunoaste spatiul interior al deliberarii, subordonandu-1 verificarii.
Judecatorul construieste hotérarea prin rationament, nu simtire; constiinta morala este o
conditie negativd — nu permite dezacord etic —, dar nu este o sursa decisiva.

Curtea mai noteaza: ,,Cdta vreme convingerea magistratului respectd principiul
independentei si supunerii numai fata de lege, ea devine garantie a justitiei” (par. 32).
Asadar, convingerea exprima libertate interna limitatd de norma — legea cuprinzand
intregul sistem, de la Constitutie la acte inferioare. Reflexul legalist atenueaza, prin
urmare, deschiderea hermeneutica?’.

24 CCR, Decizia nr. 778/2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 111 din 12 febr. 2016.

25 Sintagma ,,indoiala rezonabila” scapa contestatiei, aliniind Roméania la CEDO: standardul ,,beyond
reasonable doubt” cere convingere rationald, cu acuzarea obligata sa inlature dubii serioase (CtEDO,
Bragadireanu v. Romania, 6 dec. 2007; Orhan v. Turcia, 18 iun. 2002; Irlanda v. Regatul Unit, 18 ian.
1978).

26 Din analiza Curtii rezultd un model conceptual coerent cu privire actul deliberarii: constiinta morala
insoteste, fara a domina; cea juridicd ordoneaza rationamentul (respect fatd de lege, probe, drepturi,
logica); convingerea e produs final; intuitia — risc controlat; independenta — cadru al ratiunii libere.

27 Acest reflex legalist se intdlneste si in alte decizii. De exemplu, paragraful ,,Justitia se infaptuieste in
numele legii, elimind orice altd sursa care ar putea constitui un temei al arbitrariului sau al nedreptatii.
Realizarea justitiei nu poate fi un act subiectiv, pro causa, al judecatorului, ci unul obiectiv, impartial,
derivat din raportarea la lege a situatiei de fapt si din supunerea judecatorului fata de lege” se regaseste
la pct. VI.1 din Decizia nr. 972/2012 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din 28
noiembrie 2012, respectiv la par. 164 din Decizia nr. 33/2018, precitata si par. 36 din Decizia nr. 233/2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 508 din 17 mai 2021.
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Filozofic, decizia analizatd constituie, totusi, un echilibru prudent: restituie
convingerea fara autonomie morald; readuce ratiunea criticd, nu sensibilitatea. Judecétorul
gandeste liber, dar incd nu simte dreptatea. Aceasta evolutie atenta paveaza calea pentru
2016, unde standardul indoielii rezonabile va desavarsi arhitectura convingerii.

3. Decizia nr. 47/2016: indoiala rezonabila si obiectivarea convingerii

Decizianr.47/2016 marcheaza o rascruce in arhitectura convingerii judiciare.?® Pentru
a Intari prezumtia de nevinovatie si noul prag probator, Curtea remodeleaza deliberarea
interioara: standardul ,,dincolo de orice indoiald rezonabila” obiectiveaza convingerea
intima, marcatd de subiectivitate. Nu mai este suficient ca judecatorul sa ,,creadd” ca
inculpatul este vinovat; trebuie sd poatd demonstra ca nu subzista nicio indoiala serioasa,
fundamentata pe probe. Astfel, Curtea detaliaza: ,,in masura in care dovezile... contin o
informatie indoielnica tocmai cu privire la vinovatia faptuitorului, instantele nu isi pot
forma o convingere certa si trebuie sa concluzioneze nevinovatia” (par. 18).

Aceasta revalorizare a convingerii judiciare avea sa fie confirmata si consolidata
intr-o hotarare viitoare — prin Decizia nr. 22/2018, Curtea Constitutionald recunoaste
expres caracterul inevitabil al procesului cognitiv si al convingerii intime a judecatorului.
Analizand excluderea probelor nelegale, Curtea afirméd acolo ca formarea convingerii
reprezintd ,,un proces cognitiv, specific psihologiei judiciare, ce presupune, in mod
intrinsec, o apreciere proprie, subiectiva a judecdatorului”, iar simpla excludere juridica
a probelor nelegale nu poate impiedica ,,reimprospéatarea memoriei” magistratului cu
informatiile respective®. Astfel, Curtea recunoaste implicit ca judecdtorul nu este un
automat normativ, ci o constiinta vie, care nu poate fi ,,resetata” prin excluderi formale
— o recunoastere care contrazice radical paradigma din 2001 si care, practic, confirma
ca ,,umanul din judecitor” nu poate fi eliminat fara a distruge insisi esenta actului de
judecata.

Aceasta viziune schimba busola: accentul deliberarii se deplaseaza de la reconstructia
pozitiva a faptelor la identificarea eventualelor fisuri juridice. Este o mutatie de paradigma:
daca pana in anul 2014 judecatorul trebuia sd condamne atunci cand ,,convingerea” de
vinovatie era formata, dupa aparitia noului Cod o poate face doar cand a fost inlaturata
»indoiala rezonabild” cu privire lanevinovatie. Probele indoielnice blocheaza certitudinea,
impunand achitarea nu din adevar material, ci din limitele adevarului juridic. Indoiala
devine prioritara, iar magistratul — paznic al nevinovétiei, nu detectiv al faptelor.

Schimbarea introdusa prin Decizia nr. 47/2016 naste o dilema profunda de rol pentru
judecétor. Daca hotérarea din anul 2015 readucea critica rationald in deliberare, cea din
anul 2016 o canalizeaza spre un control negativ: accentul nu mai cade pe reconstruirea
coerenta a faptelor, ci pe identificarea breselor din acuzare. Interpretarea vie, holistica,
cedeaza treptat loc unei logici defensive, centrata pe prudenta.

Restrictionarea convingerii la un proces strict probator risca sa transforme judecata

28 CCR, Decizia nr. 47/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 323 din 27 aprilie 2016.
29 CCR, Decizia nr. 22/2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 177 din 26 februarie
2018, par. 19-22.
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intr-o operatiune tehnica, lipsiti de arta interpretirii umane. In absenta unui spatiu
deliberativ autentic, judecétorul devine un simplu verificator de probe, nu un interpret
al sensului profund al cauzei. Aceasta pierdere a dimensiunii reflexive devine dramatica
in cazuri concrete, unde nuantele umane — frica, rusinea, presiunea — conteaza decisiv.

Sa ludm, de pilda, un dosar real de violenta domestica cu probe slabe: urme vagi pe
corp, declaratii sovaielnice ale victimei care sunt apoi retractate sub influenta familiei,
martori indirecti cu declaratii contradictorii. Standardul indoielii rezonabile din Decizia
nr. 47/2016 1l indeamna pe judecator sd sondeze intéi o indoiala plauzibila — de exemplu,
ipoteza autovatamarii sau a unui conflict minor escaladat — inainte de a incerca sa
lege firul evenimentelor intr-o naratiune coerenta. Achitarea survine, astfel, nu dintr-o
intelegere holistica a tiparului abuziv, ci din imposibilitatea de a alunga o umbra minora
de dubiu. Judecata devine prevazatoare, axata pe evitarea erorii judiciare, nu pe luminarea
adevarului ascuns.

Astfel vazuta, decizia nu doar apara prezumtia de nevinovatie — un merit incontestabil
—, cl restrange inevitabil arta interpretarii. Justitia castiga in siguranta procedurald, dar
pierde adancime umana; capata rigoare epistemica, dar risca sa piarda empatia rationala.
Prea multe ,,scuturi” de protectie il transforma pe judecator intr-un tehnician al dubiului,
nu intr-un povestitor responsabil al Dreptului — cineva care, asa cum am vazut de
nenumadrate ori In practicd, stie ca in spatele fiecarui dosar sta o viata fragila, nu doar o
proba de verificat.

Tocmai aceastd tensiune justifica o lectura in oglinda cu Decizia nr. 778/2015: daca
aceasta redeschide mintea judecatorului spre reflectie morala, decizia din anul 2016 o
tine in frau cu prudentd epistemicd, subtiind convingerea de la interpretare holistica la
verificare riguroasa.

4. Etica indoielii si reductionismul formalist

Din prisma structurii indoielii rezonabile, Decizia nr. 47/2016 invita la o privire
criticd prin lentila teoriilor actuale privind actul de judecata. Curtea vede convingerea
ca operatie logicd, legata strans de normad, cu judecétorul ca paznic al nevinovétiei prin
filtrarea negativa a probelor. Ea nu mai tese adevarul, ci il apara de erori — un mecanism
preventiv, nu reconstructor.

Aici apare o tensiune profunda. In timp ce Curtea Constitutionald tinde si transforme
indoiala rezonabild Intr-un filtru formalist — aproape o operatie de checklist —, autorii
italieni contemporani o ridica la rang de principiu etic si epistemic al intregii jurisdictii.

Luigi Ferrajoli propune o cale aparte, ancoratd in garantii procedurale. Pentru
el, judecata incepe cu etica indoielii: constientizarea relativitatii adevarului procesual,
imposibilitatea certitudinii absolute si greutatea fiecarei alegeri. ,,Etica indoielii implica
refuzul oricarei arogante cognitive, prudenta in judecata — de unde si frumosul nume
«juris-prudentd» — ca stil moral si intelectual al practicii judiciare”™, spune autorul

30 Luigi Ferrajoli, ,,Dieci regole di deontologia giudiziaria, conseguenti alla natura cognitiva della
giurisdizione”, in L etica giudiziaria, Quaderno n. 17 SSM, Roma, 2022, pp. 26-27, disponibil la www.
scuolamagistratura.it.
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italian. Indoiala nu e doar prag probator, ci vigilenta perpetus, tinAnd magistratul alert la
orizonturile cunoasterii sale.

Domenico Pulitano duce ideea mai departe, depasind formalitatile stricte. El vede
dubiul nu ca piedica, ci ca temelie a convingerii valide: etica judecatii de fapt este —
trebuie sa fie —etica indoielii*!- Fara scrutinul constant al ipotezelor, coerentei probelor si
variantelor, nicio certitudine nu tine. Convingerea devine concluzie prudenta, constienta
de limitele epistemic ale penalului — nu sinonim cu adevar absolut.

Mai mult, Pulitano aratd cd judecdtorul opereaza simultan in doud planuri
hermeneutice: interpretarea faptelor si interpretarea normei. A-1 reduce la un simplu
tehnician al subsumarii inseamna a ignora dimensiunea reflexiva a jurisdictiei, in care
subiectivitatea disciplinaté contribuie esential la construirea sensului juridic. Judecétorul
este un hermeneut al situatiilor de viata, nu un instrument docil al regulilor.

Prapastia dintre viziunea Curtii noastre Constitutionale si cea a celor doi autori
analizati devine astfel evidenta: Curtea foloseste indoiala rezonabila ca un scut procedural
care, odata ridicat, permite trecerea la condamnare; Ferrajoli si Pulitano o transforma in
insasi substanta judecitii, o stare de veghe permanentd care nu se incheie niciodatd cu
totul. Daca Decizia nr. 47/2016 schiteaza un magistrat neutru, fixat pe norma si anti-
eroare, Ferrajoli si Pulitano il readuc la indoiala ca resursa vie, nu bariera. Convingerea se
legitimeaza nu prin formalizare, ci prin oglinda critica, dezbatere si asumare a riscurilor.

Doctrina lor nuanteaza, astfel, ceea ce spune Curtea: judecatorul nu poate fi redus
la rolul unui operator tehnic al indoielii, ci trebuie recunoscut ca interpret responsabil
al faptelor si al normelor, angajat intr-un echilibru dificil intre indoiald, garantie si
asumarea lucida a riscului deciziei. Aceasta este adevarata etica a indoielii — una care nu
paralizeaza convingerea, ci o face umana, critica si autentic juridica.

lll. Echitate, constiinta si lege: o genealogie europeano-
americana a convingerii judiciare

1. Traditia europeana a echititii si a convingerii

Problema echilibrului dintre lege si constiintd, dintre legalitate si echitate, este
una dintre cele mai vechi tensiuni ale gandirii juridice occidentale. In esentd, aceasta
problema se refera la posibilitatea ca Dreptul sd raimana uman chiar si atunci cand devine
un sistem riguros. De-a lungul secolelor, filosofia europeand a formulat rdspunsuri
diferite, construind o veritabila genealogie a ratiunii morale in actul de judecata.

Il invocam in acet sens pe Georg Schwarzenberger: dreptatea si interpretarea
normei nu pot fi desprinse de structura comunitatii in care sunt aplicate; sensul lor
variaza odatd cu formele de asociere umana, ceea ce confirma ca judecatorul nu decide
niciodata in vid, ci in orizontul concret al unei lumi sociale care modeleaza convingerea

31 Domenico Pulitano, ,,I1 dubbio e il paradigma penalistico della certezza. Una ricognizione di problemi”, in
Quaderno di storia del penale e della giustizia penale n. 5/2023, publicat de EUM - Edizioni Universita di
Macerata, pp. 225-232, doi:10.13138/2704-7148/3743.
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si responsabilitatea sa*.

La rindul lui, Mark Goodale insista ca dreptul nu poate fi inteles in izolarea sa
institutionala, ci doar In contact cu oamenii si cu dinamicareald a vietii sociale; perspectiva
emicd — privirea din interior a celor implicati — dezvaluie ca dreptatea este Tnainte de toate
un proces uman, prin care comunitatile gestioneaza suferinta si refac legaturile sociale™.

1.1. Géndirea antica — echitatea ca forma a dreptatii

Aristotel distinge intre dikaiosyne nomike (dreptatea legald) si epieikeia (echitatea).
Legea este, prin natura ei, generald (katholou), caci trebuie sa acopere o multitudine de
cazuri viitoare, necunoscute, nsa viata este particulara (kata meros), iar o aplicare rigida
a normei generale poate genera injustitie Intr-un caz concret. De aceea, pentru stagirit,
echitatea este vazutd ca un corectiv al legii generale, o forma superioarda a dreptatii
(beltion tou dikaiou), care intervine atunci cand aplicarea strictd a literei ar trada spiritul
normei.

Aceasta viziune fundamenteaza ideea ca judecétorul nu este un simplu executor
al textului normativ, ci un interpret responsabil, care trebuie sa asigure cd finalitatea
legii (dreptatea) nu este tradatd de mijloacele ei (rigoarea formald). Astfel, judecétorul
echitabil nu sfideaza legea; el o realizeaza, adaptand-o la realitatea umana concreta.

Lord Neuberger de Abbotsbury subliniazd ca echitatea reprezinta puntea dintre
norma si conditia umana: drepturile omului nu se pot aplica mecanic, ci numai printr-o
judecata sensibila la particularitatile fiecarei fiinte, ceea ce reclama un judecator capabil
sa vada omul din spatele textului®*.

In gandirea romana, Cicero continud linia aristotelica, formuland una dintre cele
mai celebre avertizari impotriva formalismului juridic: ,,Summum ius, summa iniuria”
— ,,Cea mai strictd aplicare a legii devine cea mai mare nedreptate”®. El se refera
la nedreptatile pricinuite de interpretérile dibace, chiar viclene, care deturneaza sensul
Dreptului. Pentru Cicero, legea nu este doar un sistem de comandamente, ci o expresie a
ratiunii practice si a echitétii naturale (aequitas), astfel ca judecétorul trebuie sa o aplice
in litera si spiritul ei. Virtutea juridica fundamentala este moderatia rationala (moderatio),
o prudentd care Tmpiedicd legea sd devinad instrument al cruzimii. Cicero intuieste ca
legea, pentru a fi legitima, trebuie sd raiméana compatibild cu umanitatea.

Astfel, inca din Antichitate se naste o linie rosie a gandirii juridice europene:
judecétorul nu este un automat al normei, ci un om chemat sa salveze spiritul dreptatii
32 Georg Schwarzenberger, Three Types of Law, Ethics, Vol. 53, No. 2 (Jan., 1943), pp. 89-97, The University

of Chicago Press, in traducere Cele trei tipuri de drept, in Noua Revista a Drepturilor Omului nr. 2/2010,
pp. 109-118, online la www.revistadrepturileomului.ro/sumar 2 2010.html.

33 Mark Goodale, Anthropology and Law: A Critical Introduction, 2017, New York University Press, idee
prezentata si discutata in recenzia lui Mihai Popa, in Noua Revista a Drepturilor Omului nr. 1/2018, pp.
84-87, disponibila la https://www.revistadrepturileomului.ro/sumar 1 2018.html.

34 Aristotel, Etica Nicomahica, V, 10 (1137b11-27), Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1988, p.
129. In esenti, epieikeia este denumirea dati pentru virtutea care permite indreptitirea de a aplica legea cu
blandete si flexibilitate atunci cand aplicarea ei strictd ar duce la nedreptate.

35 Lord Neuberger de Abbotsbury, prelegere The Reform Club Londra, 5 noiembrie 2009, in traducere
»~Echitatea drepturilor omului”, in Noua Revistd a Drepturilor Omului nr. 4/2015, pp. 137-150, online la
https://www.revistadrepturileomului.ro/sumar_4 2015.html.

36 Marcus Tullius Cicero, De officiis, 1, 10, 33, in traducere Despre indatoriri, Editura Stiintifica, Colectia
Biblioteca Filozofica, Bucuresti, 1957, p. 55.




NRDO - 4-2025 36

atunci cand litera ei devine tiranica. Este exact linia pe care Decizia nr. 171/2001 a rupt-o
brutal, eliminand orice spatiu pentru ratiunea morala si echitate, si exact linia pe care
Deciziile nr. 778/2015 si nr. 47/2016 au incercat, fiecare in felul sau, sa o reabiliteze —
prima prin distinctia constiintei juridice, a doua prin etica indoielii rezonabile. Genealogia
echitdtii nu este, asadar, doar istorie; ea este criteriul dupa care masuram cat de aproape
sau de departe suntem astazi de rostul profund al actului de a judeca.

1.2. Toma d’Aquino si epieikeia ca virtute morala

In Evul Mediu, teologia canonici transformd conceptul aristotelic intr-o virtute
morald. Toma d’Aquino, in Summa Theologica, afirma ca atunci cand aplicarea literald a
legii contravine intentiei legiuitorului, omul trebuie sa urmeze nu litera legii, ci spiritul ei,
adica intentia legiuitorului. El vede epieikeia ca parte a dreptatii in sensul ei larg, care nu
poate fi redus la dreptatea legala, cea care priveste doar litera legii*’. In aceasti viziune,
judecata devine un act al constiintei formate prin ratiune. Convingerea judecétorului nu
este o intuitie subiectiva, ci o forma de ratiune morala orientata spre finalitatea legii.

Pentru Toma d’Aquino, asadar, constiinta juridica bine formata este insasi virtutea
epieikeia — exact ceea ce Decizia nr. 171/2001 a declarat incompatibil cu principiul
supunerii numai fatd de lege, si exact ceea ce Decizia nr. 778/2015 a reintrodus sub
denumirea de ,,constiinta juridica profesionala”. Toma d’Aquino ne spune ca judecétorul
nu poate fi redus la un simplu executant al literei, pentru ca dreptatea cere uneori sa treci
dincolo de ea — fard a o incélca, ci pentru a o implini.

1.3. Iluminismul si ratiunea critica

Charles-Louis de Secondat, baron de Montesquieu scrie ca ,judecdtorii nu sunt
decat gura care rostesc cuvintele legii; sunt fiinte neanimate care nu pot modera nici
forta, nici rigoarea ei” %. Desi adesea interpretat mecanicist, pasajul viza limitarea
abuzurilor parlamentelor judecatoresti, nu excluderea ratiunii morale.

Contextul este esential: Montesquieu scria in opozitie cu absolutismul monarhic
francez, unde parlamentele judecatoresti franceze uzurpau adesea puterea legislativa sau
executiva, blocand reformele regale®’. El urmarea sa limiteze arbitrariul jurisdictional
prin consolidarea separatiei puterilor, nu sa reduca judecatorul la un automat. Mai mult,
in alte pasaje ale aceluiasi tratat, Montesquieu cere ,,moderatie” (XI, 4), ,,spiritul legilor”
(passim) si ,,umanitate” in aplicarea normelor (ex. XXVI, 3).

Astfel, Montesquieu a contribuit la afirmarea ideii moderne de independenta a
judecétorului — o libertate rationala situata Intre constrangerea regulii si responsabilitatea
fata de sensul ei.

Citatul celebru a fost, de altfel, invocat adesea izolat si gresit in Roméania post-2001
pentru a justifica un formalism absolut — exact opusul a ceea ce voia Montesquieu. El nu
cerea suprimarea ratiunii judecatorului, ci doar limitarea abuzului de putere politica prin
judecata. Lectura integrald a lucrarii sale aratd ca adevarata sa mostenire este echilibrul

37 Toma d’Aquino, Summa Theologica, traducere colectiva in lucrarea publicata de Editura Polirom, lasi,
2016, Q.120, vol. II1, p. 818-819.

38 Charles-Louis de Secondat, baron de Montesquieu, De [’esprit des lois, Livre XI, Chapitre VI, in traducere
Despre spiritul legilor, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1964, vol. I, p. 203.

39 Parlamentele judecdtoresti erau, la acea vreme, curti supreme regionale care, pe 1angd rol judiciar, aveau si
rol politic, putdnd bloca prin veto edictele regale.
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dintre supunerea fata de lege si moderatia rationald — exact echilibrul pe care Deciziile
778/2015 si 47/2016 au incercat, fiecare in felul sau, sa il restaureze.

1.4. Criza pozitivismului si redescoperirea moralitatii

Secolul XX a adus o criza profundé a formalismului juridic. Experienta regimurilor
totalitare a aratat ca prin aplicarea legii se pot comite crime de stat si cd supunerea oarba
fata de lege — asa cum implica, de exemplu, Hans Kelsen prin separarea stricta a Dreptului
de Morala* — nu garanteaza justitia, ci o poate distruge.

In 1946, Gustav Radbruch formuleazi celebra formuld care ii poarti numele
(Radbruchschen Formel): ,,Exista un conflict intre dreptul pozitiv si dreptate, iar cind
acesta atinge un grad intolerabil, legea pozitivad trebuie sd cedeze in fata dreptatii”*'.

Lectia post-totalitara este clara: un judecator fara constiintd morald (care invoca in
apdrarea sa ,,Jegea e lege”) devine complice la nedreptate legalizata. De aceea, reabilitarea
dimensiunii etice a magistraturii nu este un moft filosofic, ci o conditie de supravietuire a
statului de drept insusi. Aceasta formula a readus moralitatea in centrul Dreptului.

Pentru Romaénia post-decembrista, lectia lui Radbruch este de o actualitate dureroasa.
Decizia nr. 171/2001 — prin excluderea oricarei referiri la constiintd si prin ridicarea
supunerii oarbe fata de lege la rang de principiu constitutional — a fost, in fond, o revenire
la exact acel pozitivism extrem pe care Radbruch il condamnase ca fiind responsabil
pentru catastrofa morald a secolului XX. Abia Deciziile nr. 778/2015 si nr. 47/2016
au Inceput sa repare aceastd eroare istorica, readucand constiinta juridica si indoiala
rezonabild in centrul actului de a judeca — exact 1n spiritul lectiei post-totalitare europene.

1.5. Modernismul — hermeneutica morala

Dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, Ronald Dworkin a respins modelul
»judecatorului mecanic” si a propus conceptul de ,law as integrity”: ,Judecatorul
trebuie sa decida nu aplicdnd mecanic regula, ci oferind cea mai bund justificare morala
a intregului sistem de drept”** .

Judecatorul ideal este cel care, in cazurile dificile, poseda abilitati juridice
extraordinare si construieste cea mai buna interpretare a legii, tinand cont de principiile
generale de drept si de echitate (,, Judecdatorul Hercule”’). Dworkin vede sistemul juridic
ca o ,,epopee” in care fiecare judecitor trebuie sa interpreteze deciziile din trecut pentru
a le face cat mai coerente si principiale, ca si cum ar crea o poveste morald unitara.
Convingerea judecatorului devine astfel un act de integrare morald, o ratiune care unifica
legea si justitia®.

40 Hans Kelsen, in lucrarea sa fundamentald Reine Rechtslehre (Teoria purd a dreptului), editia a doua,
(Franz Deuticke Verlag, Viena, 1960), propune un sistem in care Dreptul este complet autonom fata de
morald, religie, politica sau justitie. Efectul a fost dezumanizarea actului de justitie: judecatorul nu este un
interpret moral, ci un executant normativ care deduce solutia din norma superioara. Supunerea oarba fata
de lege a generat o dezbatere aprinsa intre Hart si Fuller (1958).

41 Gustav Radbruch, profesor de Drept si filosof german, fost ministru al justitiei in Republica de la Weimar.
»~Formula” apare in articolul ,,Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht” (,,Injustitie legala si
justitie extra-legala”), Siiddeutsche Juristen-Zeitung, Anul 1, Nr. 5, august 1946, pp. 105-108, disponibil
online: www.jstor.org/stable/20800812.

42 Ronald Dworkin, Law’s Empire, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1986, pp. 225-
250.

43 Ronald Dworkin este cel mai mare critic al lui H.L.A. Hart, care in lucrarea sa fundamentala The Concept
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In aceeasi idee, Lon L. Fuller emite teoria , moralitdtii interne a Dreptului”.
Pentru a constitui drept, i nu a fi o simpla constrangere, legea trebuie sa respecte opt
conditii interne: generalitate, publicitate, claritate, prospectivitate (non-retroactivitate),
non-contradictie, posibilitate de respectare (nu cere imposibilul), stabilitate relativa
si congruenta intre textul normei si aplicarea ei*’. Aceste cerinte nu sunt doar tehnice,
procedurale, ci au un substrat moral: ele respectd omul ca fiinta rationald, capabild sa isi
organizeze conduita in functie de norme cunoscute si stabile.

Aceasta perspectiva este completatd de Paul Ricoeur, pentru care justitia nu este
o simpla aplicare a regulii, ci o cautare de a reface echilibrul rupt intre oameni, de a-i
reconcilia®®. Aceasta presupune o dubla fidelitate: fata de lege (ca izvor de autoritate
si predictibilitate) si fatd de om (ca destinatar al normei si purtator de demnitate).
Judecatorul devine astfel un mediator care nu poate abdica de la ratiune (altfel cade
in arbitrariu), dar nici nu poate renunta la umanitate (altfel produce nedreptate legald).
Sentinta judecatoreasca are o functie simbolica profunda: ,,retraduce conflictul in limbajul
dreptatii”.

Prin urmare, deliberarea judiciara nu este un proces pur cognitiv, ci unul moral-
reflexiv. Ea implicd nu doar intelegerea textului legal, ci si discernaméntul privind sensul
drept al aplicrii sale. In spiritul gandirii lui Paul Ricoeur, a judeca inseamna a intelege,
atat din partea judecatorului, cat si din cea a justitiabililor.

Astfel se incheie o traditie europeana a echitatii si convingerii care, de la Aristotel
la Ricoeur si afini, a mentinut aceeasi convingere esentiala: legea nu poate fi separata de
om fard a-si pierde sensul.

Pentru Roménia, aceasta traditie nu este doar o istorie frumoasa, ci o sentinta.
Decizia nr. 171/2001 a intrerupt-o brutal, reducand judecatorul la ,,gura care rosteste
cuvintele legii” si declarand orice apel la constiintd incompatibil cu supunerea fatd de
lege — exact modelul pe care Dworkin il numea ,,nightmare of the mechanical judge”,
Fuller 1l declara lipsit de moralitate internd, iar Ricoeur l-a vazut ca pe o tradare a functiei
simbolice a justitiei. Abia in 2015 si 2016, Curtea Constitutionala a inceput sa reia firul
rupt, readucand constiinta juridica si indoiala rezonabila in centrul deliberrii. Insa. pana
la o veritabild hermeneutica moralad — in care judecatorul roméan sa poata, ca Hercule al lui
Dworkin sau mediatorul lui Ricoeur, sa spuna ,,aceasta este cea mai buna lectura morala
a Intregului nostru Drept” — drumul rdmane inca lung si nesigur.

of Law (1961) redefinea pozitivismul juridic in forma ,,soft”. Dworkin 1i imputa ca reduce Dreptul la
reguli, ignorand principiile, si justifica o prea mare putere de discretie a judecatorilor (7Taking Rights
Seriously, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1977, cap. 2—4). Hart i-a raspuns ca, intr-
adevar, ar fi trebuit sd discute mai mult principiile, dar ca Dreptul nu se reduce la morala si cd judecatorul
trebuie sa aibad putere de discretie pentru situatiile insuficient reglementate (Postscript la The Concept of
Law, ed. a 2-a, Oxford University Press, New York City, 1994, pp. 259-263).

44 Lon L. Fuller, The Morality of Law, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1964, editie
revizuita 1969, pp. 38-41.

45 Paul Ricoeur, Le Juste, Editions Esprit, Paris, 1995, p. 10.
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2. Judecatorul si echilibrul dintre ratiune si compasiune

In centrul actului de justitie se afla ratiunea deliberativa si responsabilitatea morala.
Fard ratiune, Dreptul devine arbitrariu; fara compasiune, se goleste de umanitate.
Tensiunea dintre aceste doud dimensiuni — intre legea care ordoneaza si omenescul care
intelege — defineste conditia judecatorului modern. Filosofia occidentala arata ca aceasta
tensiune este izvorul discernamantului. A judeca inseamna a echilibra obiectivitatea si
intelegerea, legea si viata.

2.1. Ratiunea morala ca fundament al judecatii

Pentru Immanuel Kant, ratiunea este dubla: teoretica si practicd. Daca prima
urmireste adevirul, cealaltd cautd binele. In Critica ratiunii practice, Kant afirma ca
omul este moral pentru ca poate reflecta asupra propriei conduite: ,,Doud lucruri umplu
sufletul (...): cerul instelat deasupra mea si legea morald in mine”.*

Judecatorul, ca fiinta rationala, aplicé legea pozitiva in conformitate cu legea morala
interioard. Aceasta inseamna autonomie eticd — libertatea de a decide potrivit ratiunii,
nu instinctului. Ratiunea practica impune imperativul categoric: ,,Actioneaza astfel incdt
maxima vointei tale sa poata oricand valora in acelasi timp ca principiu al unei legi
universale”*'. Legalitatea nu poate fi separatd de moralitate; ratiunea pura se implineste
prin ratiunea morald, care transforma regula abstractd intr-o decizie justa.

2.2. Virtutea prudentei — phronesis ca ratiune aplicata

In spiritul aristotelic al phronesis, prudenta este ratiunea practica ce ajuti omul
sa actioneze bine in circumstante particulare, depasind rigiditatea literei fara a-i nega
autoritatea. Aplicatd justitiei, phronesis este virtutea prin care judecétorul gaseste
echilibrul intre litera si spiritul legii, intre legalitate si dreptate.*®

Paul Ricoeur, pe care l-am amintit deja ca hermeneut al functiei simbolice a

46 Immanuel Kant, Critica ratiunii practice, ,,Concluzie” (Ak. 5:161-162), traducere de Nicolae Bagdasar,
Editura IRI, Bucuresti, 1999, p. 188.

47 Idem, p. 62.

48 in privinta ,,spiritului” legii sau Constitutiei, notim in jurisprudenta Curtii Constitutionale:

- cd,un text din legea fundamentala nu trebuie interpretat restrictiv, ci in spiritul Constitutiei” (Decizia nr.
683/2012, par. 11.7);
ca legea nu poate ,,sa incalce litera sau spiritul Legii fundamentale” (Deciziile nr. 542/2009, nr. 232/2010,
nr. 126/2011, nr. 132/2021, par. 17);
ca ,,norma juridica trebuie interpretata in sensul sau pozitiv, generator de efecte juridice, modalitatile
juridice de interpretare a unei norme legale trebuie sa aiba in vedere nu numai litera, ci si spiritul legii,
astfel incat rezultatul aplicarii practice a normei juridice sa fie cat mai aproape de finalitatea urmarita de
legiuitor” (Decizia nr. 682/2015, par. 31);
cd ,in activitatea sa de interpretare a legii, judecatorul trebuie sa realizeze un echilibru intre spiritul
si litera legii, intre exigentele de redactare si scopul urmarit de legiuitor” (Deciziile nr. 838/2009, nr.
972/2012, par. VI.1; nr. 233/2021, par. 36; nr. 216/2024, par. 14; nr. 787/2021, par. 16 si 25). Curtea Insasi
explica spiritul legii in cazuri concrete (Deciziile nr. 418/2014, par. 37 si 41; nr. 736/2016, par. 21; nr.
96/2024, par. 5);
cd ,,dacd actele administrative cu caracter normativ adauga la lege sau se abat de la litera si spiritul legii,
se poate declansa controlul judecatoresc al acestor acte” (Deciziile nr. 401/2018, par. 21; nr. 567/2018, nr.
441/2019, par. 15; nr. 86/2020, par. 18; nr. 531/2020, par. 25; nr. 134/2025, par. 18);
ca puterile statului trebuie sa colaboreze ,,in spiritul normelor de loialitate constitutionala” (Deciziile nr.
51/2012, nr. 683/2012, par. 11.9).
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justitiei, descrie aceasta virtute si drept o capacitate de a vedea omul din spatele cazului®.
Judecatorul nu aplica legea unui caz, ci cauzei unei persoane. Prin phronesis, aplicarea
legii devine act de interpretare morala, unde ratiunea si empatia se intalnesc.

Alasdair MaclIntyre radicalizeaza aceasta traditie In secolul XX: justitia autenticd nu
poate fi redusa la aplicarea de reguli Intr-o institutie birocratica, ci este o ,,practica” vie, in
care bunurile interne — excelenta morala insasi — sunt urmadrite si extinse prin cooperare si
traditie. Cand institutiile moderne inlocuiesc virtutile practicilor cu eficienta manageriala
si predictibilitatea, judecatorul risca sa devind un simplu ,,caracter managerial” lipsit de
phronesis™ — exact pericolul pe care formalismul roménesc post-2001 1-a materializat
timp de un deceniu si jumatate.

Convingerea judecatorului este, asadar, o ratiune prudentda — o deliberare care
recunoaste omul ca masura a ultimei corectitudini.

2.3. Compasiunea ca ratiune morali

In secolul XX, compasiunea a fost revalorizatd nu ca opus al ratiunii, ci ca forma
superioara a reflectiei morale.

Hannah Arendt observa ca raul nu provine din pasiune, ci din absenta gandirii
— Nazistul Eichmann, noteaza ea, ,,nu a gandit din perspectiva altuia” (inability to
think from the standpoint of somebody else), adica nu a reflectat moral la consecintele
faptelor sale®'. Astfel, compasiunea nu este sentimentalism, ci capacitatea de a gandi din
perspectiva celuilalt.

Aceasta idee redefineste ethosul judecatorului: nu este suficient ca el sa fie impartial,
ci trebuie sd manifeste empatie rationald, o intelegere fara identificare. Lipsa acestei
capacitati ar reduce judecata la un simplu act administrativ.

In acelasi spirit, Martha Nussbaum afirma ci imaginatia literara este esentiala pentru
justitie, deoarece dezvolta ,, empatia cognitiva” — abilitatea de a percepe complexitatea
morald a vietii umane: ,,/maginatia este cel mai sigur antidot impotriva cruzimii. Ea ne
permite sd vedem dincolo de stereotipuri i sa percepem umanitatea comund”** .

Judecatorul ideal nu ignord emotia, ci o transforma in intelegere rationala.

2.4. Ratiunea empatica si justitia deliberativa

In gandirea contemporani, Amartya Sen a extins ideea de ratiune empaticd,
sustinand ca justitia nu poate ignora consecintele reale pentru oameni concreti: ,,Trebuie
sa luam in seama perspectivele altora, in special ale celor mai afectati”.>

Judeciatorul devine o constiinta implicatd, asumandu-si responsabilitatea reflexiva
de a vedea nu doar ce spune legea, ci si ce face legea 1n vietile oamenilor.

Aceastd viziune corespunde modelului justitiei deliberative, unde decizia este un

49 Paul Ricoeur, op.cit, p. 47.

50 Alasdair Maclntyre, Tratat de morald. Dupa virtute, trad. Mircea Flonta, Humanitas, Bucuresti, 1998, p.
198-206.

51 Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil, ed. rev., Penguin Books,
London, 2006, p. 287 (Postfata).

52 Martha C. Nussbaum, Poetic Justice: The Literary Imagination and Public Life, Beacon Press, Boston,
1995, p. 73-74.

53 Amartya Sen, The Idea of Justice, Harvard University Press, 2009, p. 172 (parafraza adaptata dupa cele
cuprinse in cap. 7, ,,Position, Relevance and Illusion™).
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proces de rationare morala publica. A decide inseamna a convinge, iar a convinge inseamna
a traduce legea in termeni umani — prin motivari clare, accesibile si responsabile fata de
cei implicati in proces.

2.5. Compasiunea rationali — intre emotie si rigoare

Judith Shklar avertizeaza cé legalismul excesiv — adica a trata problemele morale
ca si cum ar fi doar juridice — creeaza cruzime institutionala™.

Adevarata masura a ratiunii juridice este capacitatea de a integra empatia fard a pierde
rigoarea. Compasiunea rationald nu este slabiciune, ci luciditate morala: recunoasterea
omenescului fard renuntarea la norma.

Echilibrul dintre ratiune si compasiune nu se obtine prin compromis, ci prin
maturitate reflexiva — o virtute prin care judecatorul vede in fiecare cauza nu doar o
problema juridica, ci o poveste umand.

Astfel, acest echilibru raméne centrul gravitational al justitiei: locul unde legea
intdlneste umanul si unde sensul devine judecatd. Pentru Romania, el constituie testul
iesirii de sub umbra Deciziei nr. 171/2001, care a redus magistratul la un ,,operator al
normei”, desprins de ratiunea morald si de intelegerea umana.

Judecatorul romén de dupa 2016 este chemat sa recupereze o traditie bimilenara —
de la phronesis-ul aristotelic la ratiunea empatica a lui Sen si Shklar — nu ca pe un ideal
vag, ci ca pe o veritabila datorie constitutionala. Deciziile nr. 778/2015 si nr. 47/2016 au
redeschis timid aceastad poarta: una cétre constiinta juridica rationala, alta catre prudenta
epistemica.

Réamane insd de vazut dacd magistratul va avea curajul si spatiul de a merge pana
la capat, transformand convingerea nu doar intr-un instrument de verificare a indoielii
rezonabile, ci intr-un act de phronesis autentic — ratiune practicd, empatica si profund
umand, capabild sa spund, in fiecare dosar, ca solutia datd este ,,cea mai dreaptd pe
care o poate oferi legea unui om real”. Vom avea judecdtori capabili sd exercite aceasta
compasiune rationald in motivarea hotararilor sau vom raméane prizonierii unui formalism
care, desi mascat astdzi in retorica ,,indoielii rezonabile”, riscd sd perpetueze tocmai
cruzimea institutionala denuntata de Shklar?

IV. Recomandari institutionale

Romania se afld astazi in fata unei ferestre unice de oportunitate. Lectia dureroasa
a deciziei din anul 2001 si a formalismului care a dominat aproape doud decenii a fost
partial Invinsa prin noi hotarari ale Curtii Constitutionale. Totusi, riscul tehnicizarii si
al ,,justitiei fara chip” este mai mare ca niciodata. Daca nu actiondm acum, vom inlocui
judecitorul birocrat cu judecatorul algoritm — si atunci nu vom mai avea ce repara.

1. Institutul National al Magistraturii

Institutul National al Magistraturii poartd responsabilitatea esentiald de a forma

54 Judith N. Shklar, Legalism: Law, Morals, and Political Trials, editia a 2-a, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, 1986, p. 111.
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judecatori care sa imbine rigoarea rationald cu sensibilitatea morald. Programele actuale,
desi solide din punct de vedere tehnic, rdiman dominate de paradigma performantei
masurabile si a evaludrii obiective, care adesea lasd in umbra indispensabila dimensiune
eticd a deliberarii.

Este necesara introducerea unor module dedicate de etica reflexiva si hermeneutica
juridica, inspirate din modelele francez si canadian®. Acestea ar trebui sa includa
analiza deciziilor constitutionale si jurisprudentiale din perspectiva convingerii morale si
a responsabilitétii fatd de comunitate.

Aceasta formare interdisciplinara trebuie sa fie coerentd cu recomandarile pentru
Consiliul Superior al Magistraturii si Curtea Constitutionald, formand un sistem unitar
de cultura juridica. Elemente de Filosofie morali, Psihologie judiciara si Sociologia
dreptului ar contribui la consolidarea empatiei rationale — acea capacitate de a intelege
omul din spatele cauzei, fara a abdica de la cerintele legii.

Institutul National al Magistraturii nu trebuie s fie un simplu centru de instruire
tehnicd, ci un spatiu In care constiinta profesionala este cultivata si intdrita. A invata sa
gandesti just nu inseamna doar a cunoaste legea, ci si a intelege rostul ei uman.

2. Consiliul Superior al Magistraturii

Consiliul Superior al Magistraturii nu trebuie perceput strict ca o institutie
administrativa, ci trebuie sa isi asume rolul de garant al independentei interioare a
judecatorului. Independenta nu se reduce la autonomia fata de celelalte puteri ale statului,
ci include /ibertatea morala de a decide potrivit propriei constiinte.

In aceasta lumina, Consiliul Superior al Magistraturii ar trebui si elaboreze un cod
de etica extins, care s reafirme constiinta ca dimensiune fundamentald si constitutiva a
profesiei judiciare®. Evaluarea profesionald nu poate ramane axata exclusiv pe criterii
de celeritate si volum de activitate, ci trebuie sa includa calitatea motivarii si maturitatea
reflectiei juridice.

A motiva nu inseamna doar a nara si a demonstra, ci si a convinge®. O cultura
a deliberarii morale trebuie incurajatd prin ghiduri practice, dezbateri periodice si un
proces de formare continua. Numai astfel controlul institutional se poate transforma intr-
un exercitiu de responsabilitate eticd, nu intr-un mecanism de conformism birocratic.

55 Ecole Nationale de la Magistrature (ENM), Rapport annuel de formation judiciaire, Bordeaux, 2023,
pp. 12—14 (module ,,Ethique et responsabilité du magistrat™); cf. National Judicial Institute (Canada),
programe de ,,Social Context Education”.

56 Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, aprobat prin Hotararea CSM nr. 328/2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 815 din 8 septembrie 2005, modificata prin Hotararea CSM nr. 135/2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 1017 din 19 octombrie 2022.

57 In jurisprudenta CCR se discuta de capacitatea judecitorilor de a convinge justitiabilii, motivand consistent
hotararile judecatoresti, ca justitia s-a Infaptuit — a se vedea paragrafele 35, 36, 46, 49, 81, 90 si 96 din
Decizia nr. 233/2021, precitatd.
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3. Curtea Constitutionali a Roméniei

Curtea Constitutionald rdmane spatiul privilegiat in care se defineste si se dezvolta
filosofia justitiei constitutionale. Dupa evolutiile marcate de deciziile din anii 2015-
2018, Curtea are oportunitatea de a consolida si dezvolta in mod explicit conceptul de
legalitate umanista — o legalitate care unificd norma cu ratiunea morala.

Curtea ar trebui sd continue si sd extinda linia inaugurata de aceste hotarari,
afirmand cu mai multd claritate principiul motivarii rationale si morale ca exigenta
constitutionala®. Motivarea hotararii nu este un act procedural de rutind, ci tocmai locul
in care legea capata sens prin constiinta judecatorului.

In perspectivi, Curtea Constitutionald a Romaniei ar putea contribui la un cadru de
jurisprudenta etici, inspirat din ethos-ul mai larg al controlului de constitutionalitate
consacrat in doctrina germani contemporand®. In aceasti traditie, misiunea curtii
constitutionale depaseste protectia stricta a textului, asumandu-si rolul de pastritoare a
echilibrului dintre lege si om: o institutie care nu doar aplica norma fundamentala, ci o
interpreteaza pentru a proteja demnitatea, libertatea si rationalitatea ordinii constitutionale.
O asemenea carta ar clarifica explicit identitatea morala a justitiei constitutionale, intarind
increderea publica prin asumarea unei responsabilitdti hermeneutice fatd de sensul
drepturilor fundamentale.

Institutul National al Magistraturii formeaza judecatorul, Consiliul Superior al
Magistraturii il sustine, iar Curtea Constitutional i traseaza orizontul valoric. Impreuna,
aceste institutii pot face ca lectia dureroasa a Deciziei 171/2001 s nu fie doar o rana
inchisa, ci temelia unei justitii cu adevarat umane — singura capabila sa reziste si ,,custii
de otel”, si algoritmului fara chip.

Reformele necesare nu implicd neaparat modificari legislative, ci, mai ales, o
schimbare profunda de culturd juridica — tranzitia de la justitia formala, tehnocrata, la o
justitie reflexiva, umana, in care aplicarea legii este insotita de deliberare morald. Numai
astfel sistemul judiciar roméan isi va putea regasi, in sfarsit, adevarata vocatie: nu de a
aplica legea, ci de a face dreptate.

58 ,,Hotararea nu trebuie numai sa ia in calcul instrumentele juridice relevante, ci si notiunile si realitétile
nejuridice proprii contextului controversei, cum ar fi, de exemplu, consideratiile etice, sociale sau
economice. Aceasta necesitd din partea judecatorului o sensibilizare asupra acestor consideratii in
momentul ludrii deciziei” — pct. 22 din Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, Avizul nr. 11
(2008) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotardrilor judecatoresti,
CCJE(2008)5, Strasbourg, 18 decembrie 2008, disponibil la https://rm.coe.int/16807482bf. Curtea noastra
a Inceput o justificare in acelasi sens — a se vedea intreaga Decizie CCR nr. 233/2021 si par. 178 din
Decizia nr. 33/2018, precitate.

59 Pentru fundamentele ethos-ului curtilor constitutionale in traditia germand, a se vedea: Dieter Grimm,

Die Zukunft der Verfassung, Suhrkamp, Berlin, 1991, reeditat 2020, unde autorul arata ca jurisprudenta
constitutionald nu se poate limita la litera normei, deoarece protectia demnitatii si libertatilor impune

un rol interpretativ creativ al Curtii; Ernst-Wolfgang Bockenforde, Recht, Staat, Freiheit. Studien zur
Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Verfassungsgeschichte, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991, reeditat
2024, pentru ideea cd ordinea constitutionald implicd o responsabilitate etica ce depaseste legalismul;
Konrad Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 20. Auflage, C.F.
Miiller, Heidelberg, 1999, unde este expus principiul ,,ordinii valorice” a legii fundamentale, fundament al
rolului moral al Curtii.
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Concluzii

Prezenta lucrare a explorat evolutia jurisprudentei Curtii Constitutionale a Romaniei
in ceea ce priveste convingerea judecatorului, evidentiind transformarea profunda de la
un formalism rationalist rigid cétre reafirmarea unei justitii centrate pe ratiunea morala si
dimensiunea umanista.

Intre decizia din anul 2001 si cele din anii 2015 si 2016 se desfasoara o istorie a
redescoperirii omenescului in Drept. In timp si ce prima a separat constiinta de lege si a
accentuat formalismul, ultimele au integrat ratiunea cu umanitatea, configurand un model
de justitie reflexiva, sensibila la dimensiunile morale ale actului decizional.

Curtea Constitutionala a inteles cé perfectiunea procedurii nu constituie garantia unei
adevarate dreptati. De aceea, la un moment dat, aceasta a reconfigurat rolul judecatorului
cainterpret viu si responsabil al legii, nu ca simplu executant al normei. Aceasta schimbare
transcende doctrina, avand o semnificatie antropologica: se trece de la ratiunea tehnica la
ratiunea morala, de la o viziune mecanica asupra omului la una reflexiva.

Astfel, convingerea judecétorului redevine spatiul libertdtii interioare, in care se
intalnesc si se armonizeaza ratiunea si compasiunea pentru a da sens deplin legii.

Judecatorul nu este chemat sa aleagd intre lege si constiintd, ci sd le armonizeze
intr-un echilibru flexibil si responsabil. Independenta autentica a judecatorului presupune
fidelitate fata de umanitate, nu izolare fatd de societate. Justitia exista prin oamenii care o
infaptuiesc (justitiarii) si se masoara prin felul in care omul este inteles in ea (justitiabilul).

In epoca algoritmilor si a deciziilor automatizate, menirea judecatorului este mai
actuala ca niciodata: nu confirmarea impersonald a ordinii, ci umanizarea ei. Justitia nu
poate fi un simplu mecanism de emitere a verdictelor, ci trebuie sa fie un act de intelegere
morala. Fiecare hotarare reflectd nu doar faptele, ci si fragilitatea umana — sursa adevaratei
dreptati.

Niciun algoritm nu poate simti compasiunea, niciun cod nu poate pricepe suferinta.
Intre textul legii si viata celui judecat trebuie si rimand un om care gandeste, reflecta
si simte. A fi judecator inseamna, deci, a traduce legea in limbajul omului. Cand norma
devine prea rigida, constiinta o Imblanzeste; cand moralitatea devine confuza, ratiunea o
lumineazi. Intre aceste doua respiratii se afla justitia — vie, fragila si totodata autentica.

Viitorul poate c& va aduce tribunale virtuale, proceséri electronice ale ale cauzelor
si hotarari generate automat. Insasi Curtea noastra Constitutionala recunoaste, in decizia
din anul 2018, ca judecatorul nu poate fi redus la un procesator de date: convingerea sa
intima este un proces cognitiv inevitabil, iar memoria sa nu poate fi stearsa prin excluderi
juridice. Algoritmul poate exclude o proba cu un click, dar judecatorul uman nu poate
sterge ce a vazut si ce l-a marcat. Tocmai de aceea, o justitie fara ezitare, indoiald sau
emotie nu ar mai fi omeneasca; ar fi doar o ordine formala, perfecta, dar vida de sens.

In Romania, drumul de la decizia din anul 2001 la recunoasterea constiintei ca
exigenta constitutionala a durat aproape doua decenii de ratécire si de revenire — o ratacire
cu atat mai dureroasa cu cat, in 1999, aceeasi Curte Constitutionala considera ca rolul
congtiintei judecatorului este ,,necesar, indispensabil si inevitabil”. Sperdm sa nu mai fie
nevoie de alte doud decenii ca sa intelegem ca urmatorul pas nu este algoritmul, ci omul.
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Din acest motiv, meritd aparat dreptul de a judeca In mod omeneste si, in inima
legii, trebuie sd pastrdm acel spatiu intim al tacerii in care judecatorul ascultd nu doar
argumentele, ci si omul 1n suferinta sa.

Céci adevarata masura a justitiei nu se gaseste in coduri sau formule, ci in constiinta.

Atata vreme cét judecatorul mai poate rosti, cu toata convingerea sufletului sau, ,,S-a
facut dreptate!”, spiritul uman al justitiei va dainui — si Roméania va avea inca o gansa sa
fie nu doar un stat de drept, ci un loc in care Dreptul este cu adevérat Dreptate.



